e [ UBE

Okologie und Effizienz in Perfektion

eEnBW

Eine Arbeit des Fraunhofer-Institut fiir Bauphysik IBP
und der EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG

Ziel:

Bestimmung der Okobilanz der GLT TUBE, um sie in die Gesamtwirtschaftlichkeits-
rechnung und Umsetzungskonzepte der EnBW einsetzen zu kénnen. Vergleich von
Wettbewerbs-Produkten.

Ergebnis:

> Inklusive Beriicksichtigung der Umweltwirkungen, der Herstellung und des Lebens-
endes der GLT TUBE, ist die Vorteilhaftigkeit in der Wirkungskategorie EF3.0
Climate Change bereits nach

15 Tagen gegentiber Leuchtstoffrohren
101 Tagen gegeniiber vergleichbaren LED-Tubes erreicht.

> Energieeffiziente Systeme sind entscheidend fir eine erfolgreiche Energiewende.
Auch bei einer Erhohung der Anteile an erneuerbaren Energien im deutschen (DE)
Strom-Mix lohnt sich deshalb eine Umstellung auf energieeffiziente GLT TUBEs.

> Die Ressourceneffizienz eines Produkts ist zukiinftig von entscheidender Bedeu-
tung fur dessen Vorteilhaftigkeit. Hierzu zdhlen die Langlebigkeit und die Wieder-
verwendung moglichst vieler Bauteile.

EnBW entscheidet sich fiir die GLT TUBE

Aufgrund der herausragenden gesamtwirtschaftlichen
und 6kologischen Bilanz der GLT TUBE
im Vergleich zum Wettbewerb inklusive eines
Mehrweg-Systems fiir alle GLT TUBEs und
aufgrund der Ergebnisse des Fraunhofer IBP
entscheidet sich EnBW in allen Unternehmensbereichen
fir den Austausch der Leuchtstoffrohren
auf GLT TUBEs.
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Vergleich GLT TUBE 150 mit 23 W-LED Rohren und 58 W-Leuchtstoffrohren

Energiebedarf der verschiedenen Leuchtmittel

LED Réhren: GLT TUBE 150 | LED Rohren | Leuchtstoffrohren
) E'E‘ETR%EEJHS%O ;g'% \\/,VV Energiebedarf (W) 16,8 23,0 58,0
Leuchtstoffréhren: Lebensdauer (h)* 50.000 50.000 50.000
* Leuchtstoffréhren 150 58,0 W

Herstellung und EoL 768 %% %%

(kg CO, eq. ' ' '

Anmerkung: * Betrachtungszeitraum fiir den Vergleich (Die Lebensdauer der GLT TUBE ist in Wirklichkeit >100.000 h).
** Der CO, eq.-Ausstolt bei Herstellung und Lebensende der 23 W-LED Rohren und 58 W-Leuchtstoffréhren ist nicht bekannt.

Vergleich EF 3.0 Climate Change GLT TUBE 150 zu 23 W-LED Réhren und 58 W-Leuchtstoffréhren

s T TUBE 150 23 W-LED Rahren == 58 \\/-Leuchtstoffrohren
80
Annahmen
Deutscher (DE) Strom-Mix 70
Climate change, total E’N 60
GLT TUBE 434 kg (O, eq. S
23 W-LED Réhren 584 kg (O, eq. < o0
58 W-Leuchtstoffréhren  1.473 kg (O, eq. 2 .0
£ 3
Break even nach E
23 W-LED Rohren 2.439 Betriebsstunden o 20
(101,6 Tagen) o]
58 W-Leuchtstoffrohren 367 Betriebsstunden 10

(15,3 Tagen)
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Ergebnis:
Die Vorteilhaftigkeit der GLT TUBE ist schon nach 15 Tagen gegeniiber einer 58 W-Leuchtstoffrohre und nach 101 Tagen
gegeniiber vergleichbaren Mitbewerber-LED Réhren gegeben, trotz der Beriicksichtigung der CO,eq. bei Herstellung und
Lebensende.

Sensitivitdtsanalyse der Strombereitstellung nach deutschem (DE) Strom-Mix
e LT TUBE 150 23 W-LED R@hren e 58 \\/-|euchtstoffrohren

1.600

Annahmen G 1400

Lebensdauer 50.000 h S 100

Climate change, total = 1000

Kernenergie 4 g (0, eq./kWh g s

Wasserkraft 6 g (0, eq./kWh §

Windenergie 10 g CO, eq./kWh R

Photovaoltaik 69 g CO, eqg./kWh S ao

Erdgas 430 g CO, eq./kWh o

Braunkohle 1100 g CO, eq./kWh “ 200
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rgebnis:

Je geringer die kg CO, eq. bei Herstellung und Lebensende ist, desto schneller ist die GLT TUBE im Vergleich zu anderen
Leuchten vorteilhaft!
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